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Inleiding 
De afschaffing van het communisme heeft voor Slowakije grote veranderingen teweeg gebracht op 
politiek, economisch en bestuurlijk gebied. Slowakije stapte in een transitie van een communistisch, 
socialistisch systeem naar een van democratische en kapitalistische waarden, waardoor er een eerste 
grote golf van hervormingen ontstond. De planeconomie maakte plaats voor een markteconomie. In de 
meeste transitielanden, waaronder ook Slowakije, hield dit in dat er een liberalisering van markten en 
handel ontstond, staatsbedrijven geprivatiseerd werden en er als gevolg hiervan eveneens veel 
activiteiten van de overheid een transitie doormaakten1 (Exeter & Fries, 1998, 26). Een competitief 
systeem moest leiden tot grote economische voorspoed.  
 
Nog enkele jaren maakte Slowakije deel uit van Tsjecho-Slowakije, tot daar in 1993 na de Fluwelen 
Scheiding een einde aan kwam. Er volgde een tweede golf van hervormingen, op bestuurlijk gebied, 
waardoor er een radicale wijziging in de administratieve structuur van het Slowaakse grondgebied 
ontstond: de vorming van een meerlagig bestuur (Nemec & Matějová, 2014, 27). Er kwamen naast een 
centraal bestuur ook acht regio’s met eigen overheden, die gecreëerd werden in 1996 (Brusis, 2016, 
291). Naast dat dit ten goede moest komen aan de ontwikkeling van Slowakije, was een meerlagig 
bestuur een van de voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor lidmaatschap bij de 
Europese Unie (EU), wat Slowakije vanaf dat moment graag wilde (Brusis, 2016, 292). 
 
Sinds de Fluwelen Scheiding in 1993 heeft Slowakije een enorme economische groei doorgemaakt. In 
de periode van 1993 tot 2015 is het Bruto Nationaal Product (BNP) meer dan vervijfvoudigd, van 
16,45 miljard Amerikaanse dollar naar 87,26 miljard Amerikaanse dollar (Wereldbank, 2017). 
Volgens de CESifo World Economic Survey (2016) is Slowakije op dit moment zelfs een van de best 
presterende Oost-Europese landen op het gebied van economische groei. 
 
Er is echter sinds het begin van het millennium een trend van regionale ongelijkheid zichtbaar in 
Slowakije. Dat dit verschijnsel in Oost-Europa een probleem is, blijft bij veel wetenschappers niet 
onopgemerkt. Dabla-Norris et. al. (2015) zien eveneens de trend van toenemende regionale 
ongelijkheid in het gebied, met name in Slowakije. Zij tonen in hun onderzoek aan dat tussen de 
periode 1990 en 2012 de netto Gini-coëfficiënt, dat wil zeggen berekend naar aanleiding van het 
beschikbare inkomen, een negatieve trend gevolgd heeft van 5 tot 26 procent. Dit is de hoogst 
mogelijke ratio die gehanteerd wordt door de auteurs en deze trend heeft volgens hen maar betrekking 
op een aantal landen in de wereld, waaronder Slowakije. Met name het verschil tussen de regio 
Bratislava en de rest van het land is enorm groot. Het is niet alleen de regio met de grootste stad, maar 
                                                        
1 De focus van overheidsactiviteiten kwam voornamelijk te liggen op het voorzien in publieke diensten 
als primair en secundair onderwijs, gezondheidszorg en infrastructuur. Daarnaast moesten zij ook het 
investeringsklimaat voor bedrijven optimaliseren (Exeter & Fries, 1998, 27).  
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ook de regio met een buitenproportionele positieve economische groei. Uit de survey van de OECD 
(2014, 15) blijkt dat het Bruto Regionaal Product (BRP) per inwoner in Bratislava zo hoog is, dat het 
op een zesde plek staat van de 272 regio’s die de EU kent, terwijl Slowakije als geheel op de 20ste  
plek van de 28 staat binnen de EU. De rest van het land loopt nog ver achter. Om grote verschillen te 
kunnen waarnemen hoeft men niet ver te zoeken. In het westelijk deel van het land, zonder Bratislava 
meegerekend, ligt het BNP per inwoner gemiddeld 50 procent lager dan in Bratislava (OECD, 2014, 
14). Vergeleken met de twee armste regio’s van het land ligt het gemiddelde inkomen in Bratislava in 
2008 zelfs drie keer hoger (IMF, 2011, 24). Dit is afgebeeld in tabel 1. 
 
  
Tabel 1: BRP per inwoner in € in 2008, per regio 
Bratislava 29.324,65 
Trnava 14.496,65 
Trenčín 11.470,74 
Nitra 10.685,62 
Žilina 11.000,49 
Banksá Bystrica 9.561,38 
Prešov 7.430,69 
Košice 10.450,15 
Aangepast overgenomen van Eurostat, Regional economic accounts, 2017. 
 
Het probleem in Slowakije ligt dus niet bij een achterblijvende landelijke economische groei, want 
deze heeft enorme sprongen gemaakt in de afgelopen 25 jaar. Daarbij behoort Slowakije volgens de 
Verenigde Naties (VN) (2014) tot de kleine groep ontwikkelde landen. De economische gesteldheid 
van het land wordt dus als ontwikkeld genoeg beschouwd om deze status te verkrijgen. Het probleem 
ligt voornamelijk op regionaal gebied, dat sinds 15 jaar zorgt voor een toenemende regionale  
ongelijkheid tussen Bratislava en de rest van het land.   
 
Dat het met name belangrijk is om Slowakije te onderzoeken, komt doordat Slowakije een andere 
economische ontwikkeling doormaakt dan ten eerste de meeste OECD-landen en ten tweede de 
buurlanden Polen, Tsjechië en Hongarije; de Visegrad-groep. Alle hadden tot 1989 een communistisch 
regime en hadden een erg gecentraliseerd bestuur. Een aantal jaar later startte de decentralisatie voor 
de landen in de Visegrad-groep. De regionale ongelijkheid in deze landen ligt op dit moment echter 
veel lager dan in Slowakije. In dit onderzoek wordt geanalyseerd of de regionale ongelijkheid in 
Slowakije veroorzaakt wordt door dit decentralisatiebeleid, dat van start ging na de Fluwelen 
Scheiding, en welke factoren hierbij een rol spelen.  
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Dit onderzoek zal eveneens een wetenschappelijke bijdrage leveren. Het gegeven dat ongelijkheid in 
Slowakije toeneemt in de latere stadia van ontwikkeling, onderbouwt de theorie van Amos Jr. (1988), 
die later in dit onderzoek besproken wordt. Hij kan hiermee de theorie van Kuznets (1955) verwerpen, 
wat dit onderzoek vervolgens dan ook kan. Deze theorieën zullen later besproken worden en een 
belangrijke bijdrage leveren aan de uitkomsten van dit onderzoek.  
 
2. Decentralisatiepolitiek in een nieuw tijdperk 
Het is belangrijk om te begrijpen wat decentralisatie precies inhoudt en welke aspecten van toepassing 
zijn op Slowakije. Ter-Minassian (1997, 2) beschrijft decentralisatie als volgt: 
 
Decentralisation is “a reflection of the political evolution toward more democratic 
and participatory forms of government, seeking to improve the responsiveness and 
accountability of political leaders to their electorate, and to ensure a closer 
correspondence of the quantity, quality, and composition of publicly provided goods 
and services to the preference of their beneficiaries (Ter-Minassian, 1997, 3). 
 
Dit betekende voor Slowakije aan de ene kant de overgang van een communistisch regime onder 
centraal gezag naar een democratisch systeem, met een focus op meer participatie vanuit de burger en 
een open houding vanuit het gezag naar de burger toe. Burgers kregen inspraak bij besluitvorming, of 
konden zelf de besluiten nemen. Een kritische houding door burger en overheid en een competitieve 
economie konden het beste uit het land naar boven halen. Daarnaast benadrukte decentralisatie voor 
Slowakije dat niet alleen de nationale overheid de autoriteit kreeg, maar dat er eveneens meer 
zelfstandigheid en bestuurlijke verantwoordelijkheid kwam voor de acht regio’s2 (Fukusaku & De 
Mello in Nam & Parsche, 2001, 2). De eerder besproken tweede golf van hervormingen zorgde in 
1996 voor grote wetswijzigingen, die de effectiviteit en kwaliteit van het openbaar bestuur en van de 
acht regio’s zouden garanderen en een consumentvriendelijk en responsief systeem moesten creëren 
dat bereikbaar was voor alle inwoners (Nemec & Matějová, 2014, 27). Dit alles werd gedaan in het 
belang van efficiëntie die de decentralisatie teweeg moest brengen. 
 
Regio’s kunnen weer onderverdeeld worden in gemeenten. In Slowakije groeit het aantal van deze 
gemeenten enorm sinds de jaren ’90 van de vorige eeuw en de gemiddelde grootte van een dergelijke 
gemeente is hierdoor erg klein (Nam & Parsche in CESifo, 2001, 5; Nam en Parsche, 2001, 151). 
Doordat de decentralisatie in Slowakije nog steeds wordt gezien als een proces van meer 
verantwoording en responsiviteit, zoals Nemec en Matějová (2014) stellen, zou ook juist een kleine 
gemeente hierop in kunnen spelen. Een kleine gemeente kent haar burgers goed en kan goed inspelen 
                                                        
2 Voor de decentralisatie lag de autoriteit tot 1993 verdeeld tussen Tsjechië en Slowakije  
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op de behoeften van de burgers. Gemeenten spelen de informatie door aan de overkoepelende regio, 
die hierop volgend weer goed weet hoe het in de behoeften van burgers in de verschillende gemeenten 
kan voorzien. Decentralisatie op lokaal niveau kan echter nadelen met zich mee brengen die grote 
gevolgen hebben. Ten eerste beperkt het grote aantal gemeenten en de daarbij betrokken grote 
autonomie de uitbreiding van de basis van een lokale economie, die ervoor kan zorgen dat er in 
voldoende mate voorzien wordt in publieke goederen en diensten op lokaal niveau (Nam & Parsche, 
2001; OECD, 2014, 28; OECD, 1999, 72). Ten tweede is de responsiviteit in de hele kleine gemeenten 
vaak afwezig, omdat de professionele capaciteit in deze gebieden ontbreekt (Nemec & Matějová, 
2014, 30 & 33; OECD, 1999, 10). Ten derde kan volgens Nam & Parsche (2001, 145) de uitbreiding 
van de rol voor de lokale overheid op het gebied van het voorzien in publieke diensten slecht 
uitpakken op het moment dat er een zwakke institutionele en administratieve samenwerking met de 
centrale overheid bestaat3. Dit komt doordat de centrale overheid niet beschikt over de noodzakelijke 
informatie over lokale wensen, of doordat de centrale overheid niet de juiste drijfveer heeft om te 
handelen naar de informatie die beschikbaar is (Tanzi, 1996, 300). Voor de centrale overheid leidt dit 
tot over- of onderproductie van publieke goederen (Tanzi, 1996, 300). Deze zwakke samenwerking 
heeft daardoor een grote impact op het uitgavenpatroon van de lokale overheid en op de mogelijkheid 
tot het mobiliseren van middelen (Spahn, 1999, 1). De uitgebreidere rol van de regionale en lokale 
overheid in dienstverlening blijft beperkt door zwakke institutionele capaciteiten, beperkte financiële 
middelen en know-how (Spahn, 1999, 1).  
 
In de bestaande literatuur komen drie soorten decentralisatie voor: 
- Fiscale decentralisatie; 
- Beleidsdecentralisatie; 
- Politieke decentralisatie. 
 
Nam en Parsche (2001, 145) bespreken fiscale decentralisatie in hun artikel en stellen dat deze ervoor 
moet zorgen dat de financiën omtrent publieke diensten en infrastructuur gedecentraliseerd worden 
naar een lager overheidsniveau. Prud’homme (1995) veronderstelt in zijn artikel echter dat fiscale 
decentralisatie kan leiden tot toenemende regionale ongelijkheid wanneer de centrale overheid slecht 
in staat is om een goede herverdeling toe te passen en in te spelen op de behoeften van de 
afzonderlijke regio’s. Nam en Parsche (2001, 145) bespreken in hun artikel eveneens een nadeel aan 
fiscale decentralisatie: na de invoering van fiscale decentralisatie is er vaak nog steeds sprake van 
invloed van het nationaal fiscaal beleid en nationale regelgevingskaders op de lokale 
overheidsuitgaven en hierdoor blijven de mogelijkheden tot mobilisatie van eigen belastinginkomsten 
beperkt. 
                                                        
3 Dit is vaak het geval bij diensten die rechtstreeks vanuit de centrale overheid doorgespeeld worden 
aan de gemeenten, zonder tussenkomst van regio’s. Denk hierbij bijvoorbeeld aan primair onderwijs. 
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Rodden (2004, 486) bespreekt de beleids- en politieke decentralisatie in zijn artikel. 
Beleidsdecentralisatie ziet hij als de decentralisatie waarbij de centrale overheid delen van 
besluitvorming en beleid overdraagt aan lagere overheidsniveaus. Hij noemt daarbij echter als 
keerzijde dat de centrale overheid hierdoor haar autoriteit afstaat aan een lager overheidsniveau en 
betwijfelt of dit een goede zet is. Het is hierbij belangrijk om het onderscheid met fiscale 
decentralisatie aan te duiden. Bij beleidsdecentralisatie blijft in eerste instantie het financiële aspect 
buiten beschouwing en gaat het slechts om de overdracht van verantwoordelijkheid en besluitvorming. 
Politieke decentralisatie beslaat het deel van de decentralisatie waarbij er sprake is van gekozen 
bestuurders op regionaal en lokaal niveau. Denk aan gemeenteraden en regionale organen4. Hierbij 
moet vermeld worden dat de nationale overheid vaak een vinger in de pap heeft bij deze besluiten. Zo 
kunnen de kandidaten voor lokale verkiezingen gekozen zijn door de overheid of politieke partijen op 
nationaal niveau, of werkt het andersom en zijn lokale ambtenaren nauw betrokken bij het selecteren 
van kandidaten voor nationale overheidsfuncties (Rodden, 2004, 488). 
 
Voor dit onderzoek is het relevant om te kijken naar fiscale decentralisatie zoals Nam en Parsche 
(2001) deze beschrijven en beleidsdecentralisatie zoals Rodden (2004) beschrijft. Sinds de volledige 
onafhankelijkheid zijn er meerdere hervormingen doorgevoerd waarbij er meer verantwoordelijkheden 
kwamen te liggen bij de regionale en lokale overheid. Het voorzien in publieke diensten en 
infrastructuur en de financiën die hierbij komen kijken zijn gedecentraliseerd in Slowakije. Het 
nationaal fiscaal beleid en nationale regelgevingskaders zijn echter nog steeds van grote invloed op de 
meer lokale overheden, waardoor de uitvoering van fiscale en beleidsdecentralisatie niet optimaal is.  
Zo is de institutionele en administratieve samenwerking met de centrale overheid volgens Nam en 
Parsche (2001, 145) erg slecht, waardoor de uitgebreidere rol van de regionale en lokale overheid bij 
het voorzien van publieke diensten en het verkrijgen van noodzakelijke financiële middelen verstoord 
raakt. Het is interessant om te onderzoeken of deze verstoring in samenwerking tussen centraal en 
lokaal gezag leidt tot de verschillen die er tussen regio’s zijn en hoe er als gevolg hiervan in 
toenemende mate regionale ongelijkheid bestaat in Slowakije. 
 
3. Regionale ongelijkheid: een breed interpreteerbaar fenomeen 
Een groot nadeel aan decentralisatie en belangrijk voor de onderzoeksvraag is het ontstaan van 
regionale ongelijkheid. Prud’homme (1995) haalt dit in zijn onderzoek aan als gevolg van fiscale 
decentralisatie. Regionale ongelijkheid is echter een breed interpreteerbaar fenomeen en dient voor dit 
onderzoek een duidelijke definitie te krijgen. Omdat de inhoud bij verschillende definities van 
regionale ongelijkheid erg kan verschillen, moet dit goed gedefinieerd worden om het te kunnen 
                                                        
4 Rodden (2004, 487) onderzoekt dit door te kijken naar het aantal lokale overheden die verkozen 
werden in 1970 en 1999 en zag meer dan een verdubbeling in aantal in die periode in bijna honderd 
landen. 
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gebruiken voor de Slowaakse casus. Ten eerste is het van belang om te begrijpen wat er bedoeld kan 
worden met de term ‘regio’. Regio’s komen in meerdere dimensies voor. Aan de ene kant kan een 
regio een verzameling landen zijn. Een voorbeeld van een veelgebruikte indeling van een groep landen 
als regio, is de Noord-Zuid indeling.5 Daarnaast kan er verder ingezoomd worden op nationaal niveau. 
Hierbij wordt, bij het onderzoeken van regio’s, onderscheid gemaakt tussen interregionaal en 
intraregionaal onderzoek. Bij interregionaal onderzoek worden verschillende regio’s binnen een land 
geanalyseerd, terwijl er bij intraregionaal onderzoek nog verder ingezoomd wordt op verschillen 
binnen een regio. Vaak is hierbij de reflectie op urbane en rurale gebieden van toepassing (Amos Jr., 
1988, 551).  
 
Voor dit onderzoek is het interessant om de focus te leggen op het interregionale niveau, omdat er op 
deze manier beter geanalyseerd en verklaard kan worden waarom er een toenemende regionale 
ongelijkheid bestaat in Slowakije. Over wat voor ongelijkheid gaat het echter? Er bestaan 
verschillende varianten van ongelijkheid: inkomensongelijkheid, ongelijkheid in BRP of ongelijkheid 
in mogelijkheden en kansen. Het is moeilijk de drie soorten volledig onafhankelijk te zien van elkaar, 
omdat volgens Atkinson (2015, 11) een ongelijkheid in kansen en mogelijkheden een grote invloed 
heeft op uitkomsten, zoals inkomen en het bredere BRP. Hij gaat daarin nog een stap verder en stelt 
dat ongelijkheid en de verdeling van inkomen de totale productie (en daarmee de economische groei) 
van een land uiteindelijk kunnen beïnvloeden (Atkinson, 2015, 16). De kansen en mogelijkheden 
vormen hierbij dus de onafhankelijke variabelen en het verschil in inkomen en BRP de afhankelijke 
variabelen. 
 
Interregionale ongelijkheid binnen een land als Slowakije komt in de huidige onderzoeken minder 
sterk naar voren dan in die over ongelijkheid in breder perspectief. Doordat de onderzoeken naar 
interregionale ongelijkheid in Slowakije nog in de kinderschoenen staan, moet er voor deze casus 
gekeken worden naar algemenere onderzoeken om te kunnen begrijpen welke literatuur het best 
bruikbaar is. Om regionale ongelijkheid in Slowakije te kunnen verklaren, moeten ook alle vormen 
van ongelijkheid in ogenschouw genomen worden, aangezien ze nauw met elkaar samenhangen. Veel 
onderzoek baseert zich op de literatuur van Simon Kuznets. Met name zijn eerste belangrijke werk, 
Economic growth and income inequality (1955), legt een belangrijke basis voor verder onderzoek naar 
ongelijkheid en regionale ongelijkheid. Hij legt op een beschrijvende, voorspellende manier uit hoe 
het mogelijk kan zijn dat inkomensongelijkheid eerst toeneemt op het moment dat een land 
economische ontwikkeling doormaakt, voordat in een later stadium de inkomensongelijkheid afneemt 
                                                        
5 De Noord-Zuid indeling van landen stelt de regio ‘Noord’ als de rijkere en ontwikkelde landen en de 
regio ‘Zuid’ als de armere en ontwikkelingslanden. 
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en daarna niet meer zal toenemen.6 Dit wordt gevisualiseerd in de inverted-U curve, welke zichtbaar is 
in figuur 1. De belangrijkste verklaring voor het verloop van de grafiek op deze manier is volgens 
Kuznets (1955, 18) dat er een nieuw industrieel systeem ontstaat in ontwikkelingslanden, maar dit niet 
alle delen van het land bereikt7. Hierdoor neemt de inkomsensongelijkheid in eerste instantie toe. 
Naarmate de tijd vordert wordt wel het gehele land betrokken bij de ontwikkelingen en neemt de 
inkomensongelijkheid af. 
 
 
Figuur 1: Kuznets inverted-U curve.  
Overgenomen uit: Measuring inequality and poverty van J.F.V. Ambrioso, 2010.  
 
Het model van Kuznets gaat echter niet in op regionale ongelijkheid, maar op nationaal verdeelde 
ongelijkheid. Het model van Jeffrey Williamson (1965) doet dit wel. Hij stelt dat regionale 
ongelijkheid dezelfde inverted-U curve volgt als nationale ongelijkheid. Omdat het regionale 
ongelijkheid betreft, noemt hij het de regional inverted-U curve. Regionale ongelijkheid neemt 
volgens hem toe op het moment dat een land zich ontwikkelt, maar in de latere stadia neemt deze af en 
groeien de regio’s meer naar elkaar toe8 (Williamson, 1965). Deze toename in ongelijkheid verklaart 
hij aan de hand van die factoren: arbeidsmigratie, centraal overheidsbeleid en interregionale banden. 
                                                        
6 Kuznets (1955, 4) ziet deze trend met name sinds de jaren ’20 van de vorige eeuw, maar stelt dat de 
trend wellicht al voor de Eerste Wereldoorlog begint. Door het beschrijvende, voorspellende karakter 
van zijn onderzoek blijven duidelijke verklaringen en aanwijzingen uit, zoals hij zelf ook stelt 
(Kuznets, 1955, 26). 
7 De nieuwe ontwikkelingen zorgen ervoor dat de oude, pre-industriële economie en de bestaande 
sociale instituties als het ware verbrijzelen en de nieuwe varianten eerst alleen bereikbaar op plekken 
waar industrialisatie plaatsvindt (Kuznets, 1955,  18). 
8 Williamson onderzoekt de variatie in inkomen per hoofd van de bevolking onder de verschillende 
staten in de VS in de periode van 1929 tot 1978. In deze periode nam deze variatie in inkomen meer 
en meer af. 
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Arbeidsmigratie leidt tot grote regionale ongelijkheid, omdat slechts de mensen met een hoger 
inkomen zich kunnen verplaatsen naar welvarendere delen van een gebied (Williamson, 1965, 5). 
Selectieve migratie zorgt voor grotere regionale inkomensongelijkheid. Centraal overheidsbeleid zorgt 
voor toenemende regionale ongelijkheid wanneer strategieën voor economische ontwikkeling in een 
land niet ten goede komen aan alle regio’s (Williamson, 1965, 5). Ook fiscale en beleidsdecentralisatie 
kunnen hier een grote rol in spelen op het moment dat dit de genoemde strategie van de centrale 
overheid betekent. Als laatste de genoemde interregionale banden: op het moment dat deze niet of in 
zwakke vorm aanwezig zijn in de vroege stadia van economische groei in een land, zullen inkomens-
stimulerende factoren en technologische en sociale veranderingen niet in alle regio’s aankomen 
(Williamson, 1965, 5). Pas wanneer de interregionale banden zich goed ontwikkelen, zal de regionale 
ongelijkheid afnemen. Dit model past goed bij de situatie waarin Slowakije verkeerde tot het begin 
van de jaren ’90 van de vorige eeuw. Na de transitieperiode neemt de regionale ongelijkheid toe. Dit 
laatste stuk kan de theorie van Williamson (1965) niet verklaren. 
 
Amos Jr. (1988) gaat nog een stap verder en ziet een andere trend in de laatste stadia van 
ontwikkeling. Hij gebruikt de theorieën van Kuznets (1955) en Williamson (1965) als inspiratiebron, 
maar zijn bevindingen verschillen voor een groot deel van de twee. Hij past eveneens de inverted-U 
hypothesis toe om te toetsen of er nog convergentie binnen regio’s plaatsvindt op het moment dat een 
land zich in de laatste stadia van ontwikkeling bevindt (Amos Jr., 1988, 551). Volgens hem zijn er drie 
opties: afname, stabilisatie of toename van regionale ongelijkheid (Amos Jr., 1988, 552). Hij vindt 
empirisch bewijs dat regionale ongelijkheid toeneemt in de laatste stadia van ontwikkeling9. Hij laat in 
zijn onderzoek duidelijk zien dat er vier factoren (die overeenkomen met de factoren van Williamson) 
belangrijk zijn die bijdragen aan de toenemende regionale ongelijkheid: 
 
1. De beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen; 
2. Arbeidsmigratie; 
3. Kapitaalverkeer; 
4. Overheidsbeleid. 
Het verschil tussen Williamson (1965) en Amos Jr. (1988) is hierbij dat Williamson beweert dat de 
factoren uiteindelijk zullen leiden tot een afname van regionale ongelijkheid en Amos Jr. stelt dat het 
na deze afname juist weer leidt tot een toename.  
 
                                                        
9 De uitkomsten van het onderzoek van Williamson onderzoekt Amos Jr. verder tussen 1978 en 1985 
en neemt hier een toename van variatie in inkomen per hoofd van de bevolking waar (Amos, 1987). 
Overigens nam de persoonlijke inkomensgelijkheid, gemeten door de Gini coëfficiënt, toe in die jaren 
(Amos Jr., 1988, 552). 
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Doordat in het onderzoek van Amos Jr. (1988) de regionale ongelijkheid in de laatste stadia van 
ontwikkeling weer toeneemt, ziet de inverted-U curve er enigszins anders uit; nadat de afname in de 
grafiek heeft plaatsgevonden, neemt deze weer toe. Deze is zichtbaar in figuur 2. De grafiek bevat op 
de x- en y-as respectievelijk economische groei en regionale ongelijkheid. Er groeit als het ware een U 
vast aan de omgekeerde U. Het volgt een patroon van toename-afname-toename (Amos Jr., 1988, 
564). Er zijn volgens Amos Jr. (1988, 564) weinig aanwijzingen dat regionale ongelijkheid een 
minimumwaarde bereikt en stabiel blijft. De theorie is het best toepasbaar op Slowakije. Aangezien bij 
Slowakije eveneens een patroon van toename-afname-toename zichtbaar is, zouden de bovenstaande 
vier factoren in Slowakije van invloed kunnen zijn. Daarbij is het belangrijk om erachter te komen 
welke rol fiscale en beleidsdecentralisatie hierbij spelen, om uiteindelijk de onderzoeksvraag te 
kunnen beantwoorden.   
 
 
Figuur 2: de inverted-U curve van Amos Jr.  
Overgenomen uit: Unbalanced regional growth and regional income inequality in the latter stages of 
development van O.M. Amos Jr., 1988, 553. 
 
4. Methoden 
Voor dit onderzoek heb ik gekeken naar twee mogelijke verklaringen voor interregionale ongelijkheid 
in Slowakije. Sinds de Fluwelen Scheiding is er een toename in interregionale ongelijkheid 
waarneembaar en omdat er in die tijd de eerste grote hervormingen op het gebied van decentralisatie 
plaatsvonden, zou er een mogelijk verband kunnen zijn. Hierin is decentralisatie de onafhankelijke 
variabele en interregionale ongelijkheid de afhankelijke variabele. Deze relatie is onderzocht in de 
volgende onderzoeksvraag: ‘op welke manier heeft decentralisatie in Slowakije sinds de Fluwelen 
Scheiding geleid tot een toename van interregionale ongelijkheid?’  
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Om de onderzoeksvraag goed te kunnen beantwoorden, vergelijk ik de regio’s Bratislava, Trnava en 
Trenčín met elkaar. Ik heb deze regio’s gekozen om de volgende redenen:  
 De regio’s liggen geografisch gezien dicht bij elkaar in West-Slowakije, waardoor 
geografische verschillen voor dit onderzoek buiten beschouwing gelaten kunnen worden; 
 De regio’s zijn op economisch gebied de best presterende regio’s; 
 Er bestaan geen grote cultuurverschillen tussen de drie regio’s. Die zouden er wel zijn als ik 
regio’s in het westen en oosten van het land met elkaar zou vergelijken (in het oosten wonen 
grote Roma en Hongaarse minderheden). Daardoor kan dit verschil eveneens buiten 
beschouwing gelaten worden in de conclusie. 
 
Ik verwacht echter dat één verschil een belangrijke bijdrage gaat hebben voor de conclusie. De 
hoofdstad Bratislava is gelegen in de gelijknamige regio, waardoor de regio veel kan profiteren van de 
stad. Het zou echter te verwachten zijn dat de regio’s Trnava en Trenčín, vanwege de geografische 
ligging, hier eveneens van kunnen profiteren. 
 
Door middel van een case study heb ik onderzocht in welke mate fiscale en beleidsdecentralisatie na 
de Fluwelen Scheiding hebben geleid tot interregionale ongelijkheid in Slowakije. Om de 
onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, heb ik in de resultaten twee hypothesen getest. De eerste 
hypothese luidt: ‘fiscale en beleidsdecentralisatie zorgen sinds de Fluwelen Scheiding voor een 
toename in interregionale ongelijkheid in Slowakije’. De eerste hypothese test of de regio’s Bratislava, 
Trenčín en Trnava zich verschillend ontwikkeld hebben na de fiscale en beleidsdecentralisatie en of dit 
dus gezien kan worden als een oorzaak voor het ontstaan van interregionale ongelijkheid. Een 
positieve uitkomst bij deze hypothese bevestigt de theorie van Amos Jr. (1988), omdat er dan in de 
laatste stadia van ontwikkeling in Slowakije sprake is van een toename van regionale ongelijkheid. Als 
eerste is beschreven hoe de fiscale en beleidsdecentralisatie is vormgegeven in Slowakije sinds de 
Fluwelen Scheiding, waarna vervolgens de consequenties voor interregionale ongelijkheid 
geanalyseerd zijn aan de hand van verschillende onderzoeken. De vergelijking met de theorie van 
Amos Jr. wordt hierbij betrokken. 
 
De tweede hypothese die ik getest heb, staat in het licht van de eerder besproken literatuur over de 
zwakke samenwerking tussen de centrale overheid en het regionale bestuur als gevolg van fiscale en 
beleidsdecentralisatie en luidt: ‘de Slowaakse regeringen hebben door wisselende prioriteiten op het 
gebied van beleidsvorming interregionale ongelijkheid gestimuleerd’. De centrale overheid, en daarbij 
de regering, speelt de belangrijkste rol in de vorming van beleid en heeft een grote invloed op de 
uitwerking van het beleid in de regio’s. Het is voor dit onderzoek dus erg belangrijk om de regering te 
betrekken als mogelijke verantwoordelijke actor voor regionale ongelijkheid en of de kleur van de 
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regering hierbij eveneens een belangrijke rol speelt. Als eerste heb ik daarbij een overzicht gemaakt 
van de verschillende regeringen sinds de Fluwelen Scheiding, met hun bijbehorende prioriteiten, en 
vervolgens geanalyseerd of de prioriteiten van deze regeringen een mogelijke oorzaak zijn voor 
toenemende interregionale ongelijkheid. 
 
Het laatste gedeelte van dit onderzoek beslaat de conclusie en de discussie. In de conclusie is de 
onderzoeksvraag beantwoord aan de hand van de uitkomsten van de twee hypothesen, door middel 
van onderbouwing van de belangrijkste theorieën en bevindingen. In de discussie is beschreven wat de 
sterke en zwakke punten van dit onderzoek zijn en naar welke punten nog nader onderzoek gedaan 
moet worden. 
 
5. Resultaten 
 
5.1 Fiscale en beleidsdecentralisatie  
Sinds de postcommunistische transitie in 1989 is er veel veranderd in de territoriale structuur van 
Slowakije. Toentertijd bestonden er al wel gemeenten in het land, maar sinds de transitie is dit aantal 
explosief gegroeid. Er kwamen veel kleine gemeenten met minder dan duizend inwoners bij, doordat 
veel gemeenten zich na de transitie splitsten10 (Bryson, 2008, 345). Omdat Slowakije deze gebieden na 
de transitie meer eigen verantwoordelijkheden wilde geven, kwamen er meerdere malen grote 
hervormingen tot stand. De eerste twee grote hervormingsgolven kwamen met name neer op 
beleidsdecentralisatie. In de laatste golf begon de centrale overheid met het doorvoeren van fiscale 
decentralisatie. 
 
De belangrijke fases voor beleidsdecentralisatie startten respectievelijk in 1996 en 1998. Door de 
opname van de territoriale en administratieve organisatie van het land in de wet, ontstond het eerste 
wet- en regelgevingskader voor de uitoefening van lokaal zelfbestuur (Bryson, 2008, 351). Daarnaast 
worden, zoals eerder genoemd, de acht regio’s gevormd. Op dat moment dienden regio’s slechts als 
een afbakening voor een grote groep gemeenten die, ondanks het gemaakte wet- en regelgevingskader, 
erg beperkt waren in besluitvorming voor grote openbare diensten (Bryson, 2008, 351). Hierbij kan 
gedacht worden aan onderwijs, sociale en gezondheidszorg, diensten, cultuur en transport. In 1998 
werd door de regering van M. Dzurinda besloten dat de acht regio’s belangrijker waren voor Slowakije 
dan het slechts dienen als afbakening in territoriaal gebied. Het belangrijkste doel was het vormen van 
een volledig functionerend regionaal zelfbestuur, net zoals dat voor het lokaal zelfbestuur besloten was 
in die twee jaar ervoor (Buček, 2011, 6).  
 
                                                        
10 Op dit moment telt Slowakije 2891 gemeenten, met in 60 procent van de gevallen minder dan 
duizend inwoners.  
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Fiscale decentralisatie volgde enige jaren later, in 2004. Tot die tijd waren de regio’s financieel nog 
geheel afhankelijk van de centrale overheid. Hiervoor moesten eveneens wet- en regelgevingskaders 
gevormd worden, totdat het in 2005 geïmplementeerd kon worden (Buček, 2011, 15). Deze grotere 
verantwoordelijkheid voor de acht regio’s en bijbehorende gemeenten zorgde voor een toename van 
het aandeel van regionale uitgaven en inkomsten in de totale overheidsuitgaven en –inkomsten van 
Slowakije, zoals zichtbaar is in figuur 3. Voor de vele gemeenten betekende dit als concreet voorbeeld 
het recht om eigen belastingtarieven te bepalen11 en om nieuwe belastingen te introduceren (Bryson, 
2008, 347). Het is hierbij volgens Bryson (2008, 354) nooit de bedoeling geweest om over te gaan op 
een federaal stelsel zoals in Duitsland en de Verenigde Staten, maar slechts om het overheidssysteem 
te rationaliseren en moderniseren. Dit is zichtbaar in tabel 2, waarin te zien is dat het aandeel van 
regionale inkomsten en uitgaven in totale overheidsinkomsten en –uitgaven niet enorm groot is. 
Daarbij stelt hij dat de hervormingen met name bedoeld waren om de relatie tussen de centrale en 
lokale autoriteiten te versterken en nauwer met elkaar te laten samenhangen.  
 
 
Figuur 3: Aangepast overgenomen van Eurostat, 2017 
 
 
Tabel 2: Subnational Government Finance in Slowakije in 2013 
                                                        
11 Het gaat hierbij om vastgoedbelasting, en de al eerder door de centrale overheid ingevoerde 
gebruikerskosten en lokale belastingen.  
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Overgenomen uit: Global Observatory on Local Finance, Slovak Republic, 2013. 
 
Volgens Buček (2011) heeft de fiscale en beleidsdecentralisatie in Slowakije nog niet kunnen bereiken 
wat voor ogen was. Hij wijt dit vooral aan het feit dat de regio’s pas 20 jaar bestaan en pas sinds 10 
jaar eigen verantwoordelijkheden gekregen hebben (Buček, 2011, 4). Hij stelt het als een onmogelijke 
opgave om decentralisatie binnen zo een kort tijdsbestek te laten slagen. Toch zijn er in die jaren veel 
verantwoordelijkheden bij gekomen voor de regio’s: beginselen van eigen vastgoedbeheer, 
goedkeuring van het programma voor regionale economische en sociale ontwikkeling, regionale 
territoriale plannen, begroting en eindrekening, vestiging van rechtspersonen voor regionaal 
zelfbestuur (de benoeming van directeuren) en het lidmaatschap van de regio in verenigingen (Buček, 
2011, 8). Ook zijn er voor alle onderdelen van grote publieke diensten commissies opgezet om 
belangrijke zaken voor de regio te kunnen behandelen. Waar volgens Buček (2011) echter nog de 
problemen zitten, is de fiscale autonomie. Hij stelt dat in 2009 nog 71 procent van alle inkomsten in de 
regio afkomstig was uit belastingen en andere transacties die opgesteld waren door de centrale 
overheid (Buček, 2011, 15). Dit duidt op de afwezigheid van een sterke eigen inkomensbasis. 
Daarnaast zijn de regio’s verplicht een groot aantal uitgaven te doen die door de centrale overheid 
opgelegd zijn, waar dit tijdens de economische crisis van 2009 er nog meer waren. Zo moest er enorm 
bezuinigd worden op regionale uitgaven en werden er bijvoorbeeld veel middelbare scholen vanwege 
kostenefficiëntie gesloten (Buček, 2011, 15). Dit is zichtbaar in de onderstaande figuur. Deze uitgaven 
zijn wettelijk vastgelegd en beslaan bijna negentig procent van de uitgaven voor regio’s. Doordat de 
regio’s zo veel verplichtingen aan de centrale overheid hebben, stelt Buček (2011, 15) dat de regio’s te 
weinig vrije middelen hebben om zelf nieuwe initiatieven en uitbreidingsmogelijkheden te 
ontwikkelen.  
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5.1.1 Gevolgen voor interregionale ongelijkheid 
Om goed te kunnen inzien wat de mogelijke gevolgen van fiscale en beleidsdecentralisatie zijn voor 
interregionale ongelijkheid in Slowakije, zijn in dit onderzoek drie regio’s vergeleken: Bratislava, 
Trenčin en Trnava. Bratislava steekt met kop en schouders uit boven de andere twee, maar eveneens 
boven de overige vijf regio’s, als het gaat om economische groei en ontwikkeling. Dat is zichtbaar in 
figuur 4. Het BRP in Bratislava is verdriedubbeld, terwijl het in Trnava en Trenčin iets meer dan 
verdubbeld is.  
 
Helaas is er nog maar weinig onderzoek gedaan naar het regionale niveau in Slowakije, waardoor het 
voor dit onderzoek niet mogelijk was om een causaal verband vast te stellen tussen de fiscale en 
beleidsdecentralisatie en interregionale ongelijkheid die het mogelijk tot gevolg heeft. Wel kon er 
onderzocht worden of er trends en relaties zichtbaar zijn tussen de mate van decentralisatie en het 
verder uit elkaar groeien van de regio’s op het gebied van economische groei en ontwikkeling. Dit is 
heel duidelijk zichtbaar wanneer het BRP vergeleken wordt. Er zijn verschillende onderzoeken gedaan 
naar de relatie tussen de twee en die zijn hieronder geanalyseerd. 
 
 
Figuur 4: Aangepast overgenomen van Eurostat, 2017 
 
Nam en Parsche (2001) onderzochten de gevolgen van fiscale decentralisatie in de Visegrad-landen. 
Zij zien op dat moment al dat de regio’s met de vele bijbehorende gemeenten negatieve gevolgen 
ondervinden van de fiscale en beleidsdecentralisatie. Volgens hen zijn de regio’s en gemeenten te 
afhankelijk van de centrale overheid, omdat er te veel nationaal fiscaal beleid en nationale regelgeving 
de regio’s en gemeenten belemmert in het creëren van een lokale economische basis (Nam & Parsche, 
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2001, 156). De afhankelijkheid van de centrale overheid krijgt een negatieve impact doordat de 
institutionele en administratieve samenwerking met de centrale overheid slecht is en de financiële 
markt onderontwikkeld is (Nam & Parsche, 2001, 145). Daardoor blijven ook de lokale 
belastinginkomsten beperkt en wordt het voorzien in lokale publieke goederen en diensten gehinderd. 
De slechte samenwerking met de centrale overheid heeft volgens Nam & Parsche (2001, 158) 
eveneens tot gevolg dat project-georiënteerde subsidies, verstrekt door de centrale overheid, in twee 
derde van de gevallen terecht komt in grote stedelijke gebieden, zoals Bratislava. Doordat dit gebied 
en haar omgeving kan profiteren van de grote subsidies, leidt dit tot economische ontwikkeling voor 
de regio, terwijl de andere regio’s achterblijven. Dit kan een bijdrage aan interregionale ongelijkheid 
betekenen. 
 
In zijn onderzoek stelde Prud’homme (1995) dat interregionale ongelijkheid kan toenemen wanneer er 
in een land grote economische veranderingen plaatsvinden. Hierbij kan gedacht worden aan een 
oorlog, transitie of crisis. Fiscale en beleidsdecentralisatie versterken dit effect, omdat centrale 
overheden vaak slecht om kunnen gaan met deze veranderingen en de regio’s niet goed onder controle 
kunnen houden. Rijkere gebieden, zoals Bratislava, merken minder van deze veranderingen. De 
verschillen tussen regio’s nemen hierdoor meer toe. Dit gegeven is toepasbaar op Slowakije, omdat 
het land in 1989 te maken kreeg met een transitie van een plan- naar een markteconomie, er in 1993 de 
Fluwelen Scheiding plaatsvond en het land in 2009 getroffen werd door de wereldwijde economische 
crisis.  
 
Monastiriotis (2014) verklaart de regionale ontwikkeling in Centraal en Oost Europese landen, 
waaronder Slowakije, na de transitieperiode. Hij neemt in deze landen een trend van convergentie en 
divergentie waar. De verschillende regio’s in de landen maken economische groei door die in eerste 
jaren na de transitie zorgt voor convergentie (naar elkaar toe groeien), terwijl er in de latere stadia 
sprake is van divergentie (uit elkaar groeien) die niet meer omslaat in herstelde convergentie 
(Monastiriotis, 2014, 156). Fiscale en beleidsdecentralisatie kunnen volgens hem een oorzaak zijn 
voor deze divergentie, omdat de hierop volgende aparte ontwikkelingen per regio ervoor zorgen dat 
niet alle regio’s direct kunnen inspelen op nieuwe economische ontwikkelingen in een land 
(Monastiriotis, 2014, 152). Bratislava heeft hierin een groot voordeel, vanwege de geografische 
ligging ten opzichte van West-Europa en vanwege de eerder genoemde projectsubsidies die de regio 
ontvangt vanuit de centrale overheid. Deze subsidies kunnen nieuwe ontwikkelingen ondersteunen, 
terwijl andere regio’s daardoor verder achterop raken. 
 
Shah (1994) gaat in op de capaciteiten van de regio’s. Hij stelt dat fiscale inefficiëntie en 
ongelijkheden ontstaan doordat regionale overheden verschillende niveaus hebben als het gaat om het 
vermogen om te kunnen voorzien in de juiste publieke diensten bij de juiste belastingniveaus. Veel 
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regio’s in Slowakije hebben hier moeite mee, omdat ze veel kleine gemeenten moeten controleren 
waarbij de bereikbaarheid een probleem vormt.  
 
De hierboven gepresenteerde onderzoeken bevestigen de hypothese ‘fiscale en beleidsdecentralisatie 
zorgen sinds de Fluwelen Scheiding voor een toename in interregionale ongelijkheid in Slowakije’. 
Sinds de Fluwelen Revolutie in 1989, maar zeker sinds de Fluwelen Scheiding in 1993 hebben er veel 
hervormingen in Slowakije plaatsgevonden die tot doel hadden om het land meer de decentraliseren. 
Dit begon met een beleidsdecentralisatie, maar ging vanaf 2005 over op fiscale decentralisatie. Zeker 
vanaf deze laatste periode is duidelijk te zien dat de interregionale ongelijkheid in het land toeneemt, 
wat de theorie van Amos Jr. (1988) bevestigt. Meerdere nadelen van fiscale en beleidsdecentralisatie 
worden meermaals genoemd als oorzaak van interregionale ongelijkheid. De belangrijkste hiertussen 
is de zwakke fiscale autonomie van de regio’s, waardoor er slecht eigen initiatieven en ontwikkelingen 
tot stand kunnen komen en de afhankelijkheid van de centrale overheid nog erg groot is. Daarnaast is 
de samenwerking tussen de centrale en regionale overheid slecht en ligt de focus van de centrale 
overheid voor een groot deel op Bratislava, wat in het nadeel van de overige regio’s werkt.  
 
5.2 De rol van de centrale overheid 
Om de tweede hypothese te kunnen beantwoorden, dient de eerste hypothese ter ondersteuning. Bij de 
beantwoording van de eerste hypothese lag de focus voornamelijk op het concrete beleid dat 
uitgevoerd moest worden door de regio’s en gemeenten en hoe ze daarin belemmerd werden door met 
name het beleid van de centrale overheid. De tweede hypothese gaat in op deze belemmering. Sinds de 
Fluwelen Scheiding hebben verschillende regeringen het land geleid en waren de preferenties en 
prioriteiten van deze regeringen verschillend. Het is waardevol voor het onderzoek om erachter te 
komen welke consequenties dit gehad heeft voor het ontwikkelen van de regio’s en de daarbij 
gevormde interregionale ongelijkheid.  
 
In de onderstaande afbeelding zijn de verschillende regeringen zichtbaar van 1989 tot 2016. Een paar 
regeringen die doorslaggevend geweest zijn voor regionaal beleid zijn hieronder uitgelicht. De 
regeringen tot 1994 zullen niet geanalyseerd worden, omdat er in deze periode geen voor regionaal 
beleid relevante hervormingen doorgevoerd zijn. Daarvoor waren de regeringsperiodes te kort. 
 
De regeringsperiode van Mečiar (1994-1998), gekenmerkt door een centrumrechtse regering, wordt 
volgens Buček (2016) gezien als een waarin de focus lag bij het versterken van de centrale overheid in 
de eerste jaren na de Fluwelen Scheiding. In deze periode van omstreden politiek probeerde Mečiar 
met name zijn eigen positie en die van aanhangers in de regio’s en gemeentes te versterken 
(Meseznikov in Buček, 2016, 57). In deze periode waren de regio’s en gemeenten al wel gevormd, 
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maar deze hadden nog nauwelijks eigen verantwoordelijkheden. In deze regeringsperiode lag daar ook 
duidelijk de focus niet. 
 
De twee regeringsperiodes, Dzurinda I en II (1998-2002 en 2002-2006) hebben de meeste 
hervormingen in recente geschiedenis van Slowakije doorgevoerd. De eveneens centrumrechtse 
regering (de tweede ietwat rechtser dan de eerste). Er lag meer focus op de ontwikkeling van de 
regio’s en er kwam zelfs een minister voor overheidshervormingen en decentralisatie (Buček, 2016, 
57). De al eerder doorgevoerde hervormingen werden incompleet en onafgemaakt geacht en moesten 
verder uitgevoerd en gemoderniseerd worden. Omdat Slowakije graag wilde toetreden tot de EU, was 
dit naast het initiatief door de regering eveneens indirect opgelegd door de Europese macht. De eerste 
vier jaar aan hervormingen vielen goed bij de burgers. Dzurinda wilde zijn positie niet verliezen en 
wilde graag zijn koers voortzetten in een volgende regeringsperiode (2002-2006). Hij werd herkozen 
en kon in 2005 de grote hervormingen voor fiscale decentralisatie van start laten gaan. 
 
De centrumlinkse regering van Fico I (2006-2010) zette de hervormingen niet door. Omdat de 
regering prioriteit had gelegd bij de toetreding tot de Eurozone (wat gebeurde in 2009), werden de 
regio’s en gemeenten verwaarloosd op het gebied van economische groei, ontwikkeling en 
zelfstandigheid (Buček, 2016, 59). Het varen van een linksere koers betekende wel meer focus op een 
sociaaldemocratisch beleid, waarbij onder andere de werkloosheid en de sociale situaties van burgers 
werden aangepakt. Doordat in 2009 echter de economische crisis toesloeg, werd het duidelijk dat er 
niet genoeg aandacht besteed was aan de regio’s door de centrale overheid. Ze konden de klap van de 
economische crisis niet opvangen. Daarbij was de centrale overheid hier ook niet tegen opgewassen en 
waren de regio’s op zichzelf aangewezen. Tevens moesten ze eigen preventieve maatregelen nemen 
(Buček & Sopkuliak in Buček, 2016, 59). Toch bleven de regio’s niet onaangeraakt: na de toetreding 
tot de EU en de Eurozone in respectievelijk 2004 en 2009, kwam er vanuit de EU aandacht voor de 
Slowaakse regio’s en kwamen er veel programmafondsen die de ontwikkeling in de regio’s zou 
stimuleren.  
 
Na de eerste klap van de crisis moest de regering van Radicova (2010-2012) anti-crisis maatregelen 
nemen. Het betrof grote bezuinigingen die het budget van de regio’s en gemeenten sterk schaadden. 
Toch wilde Radicova de hervormingen in de jaren 1998-2006 voortzetten en verdere stappen zetten in 
de richting van autonomie voor de regio’s en gemeenten (Buček, 2016, 59). De regering viel echter 
vroegtijdig, waardoor de hervormingen niet doorgevoerd konden worden. 
 
De regering Fico II (2012-2016) had, net als regering Fico I, geen voorkeur voor hervormingen op 
regionaal niveau en deze bleven dan ook uit in deze periode. Daarvoor in de plaats koos de regering 
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voor centrale overheidshervormingen, die onder het ESO Programma vielen12. De regio’s zijn dus op 
fiscaal gebied niet veranderd in deze periode. 
 
5.2.1 Gevolgen voor interregionale ongelijkheid 
Doordat de verschillende Slowaakse regeringen een wisselende focus hebben gehad op de 
hervormingen op regionaal en lokaal gebied, is er geen duidelijk waarneembaar effect van fiscale en 
beleidsdecentralisatie op de economische ontwikkeling van de regio’s zichtbaar. Meerdere 
onderzoeken laten zien dat het hebben van andere prioriteiten kan leiden tot benadeling van regio’s en 
interregionale ongelijkheid in de hand kan werken.  
 
Bryson (2008) stelt dat de fiscale autonomie van de regio’s niet genoeg is ontwikkeld in de 
verschillende regeringsperioden. De regio’s bleven in hoge mate afhankelijk van de centrale overheid, 
maar kregen sinds het ontstaan van de regio’s niet de benodigde middelen om zichzelf goed te kunnen 
voorzien in de functies waarover ze wel zelf verantwoordelijk waren (Bryson, 2008, 352). Doordat de 
regio’s op deze manier belemmerd bleven bij de mogelijkheden tot economische ontwikkeling, steeg 
de interregionale ongelijkheid is Slowakije. De theorie van Atkinson (2015) in het achterhoofd 
houdend, is dit een aannemelijk verband. Met name Bratislava kon zich vanwege de economie in de 
stad goed ontwikkelen ten opzichte van de overige regio’s. Dit is eveneens een aanvulling op 
Williamson (1965). Hij stelt dat centraal overheidsbeleid zorgt voor toenemende regionale 
ongelijkheid wanneer strategieën voor economische ontwikkeling in een land niet ten goede komen 
aan alle regio’s (Williamson, 1965, 5). 
 
In het onderzoek van Nemec en Matějová (2014) komt duidelijk naar voren dat er vraagtekens gezet 
kunnen worden bij de manier waarop het beleid voor de regio’s gevormd is in tijden van hervorming. 
Ze stellen dat er te weinig tijd ingecalculeerd was om de noodzakelijke wetgeving voor de regio’s voor 
te bereiden en later te implementeren (Nemec & Matějová, 2014, 33). Vanwege het feit dat meerdere 
regeringen weinig aandacht besteedden aan regionale fiscale ontwikkeling, zijn er nooit goede 
voorwaarden gecreëerd voor de regio’s en gemeenten om hun eigen problemen op te kunnen lossen 
zonder interventie van de centrale overheid. Veel kleine gemeenten beschikken namelijk niet over 
voldoende financieel en menselijk kapitaal en moeten over het algemeen hetzelfde beleid uitvoeren als 
de stedelijke gebieden. Door de verandering van het regeringsbeleid iedere paar jaar en  het volgens 
Nemec en Matějová (2014) hierbij moeilijk is om wetgeving door te voeren voor de langere termijn, 
verschilt het decentralisatieproces per regering significant. Zo ontstaat er voor de Slowaakse regio’s 
niet het juiste beleid en kan interregionale ongelijkheid toenemen. 
                                                        
12 Dit programma richtte zich op de verbetering van de levering van overheidsdiensten, waaronder 
hogere kwaliteit, betere toegang, kostenbesparing en de besparing op en betere integratie van 
gespecialiseerde overheidsdiensten (Buček, 2016, 60). 
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Spahn (1999) beaamt in zijn onderzoek dat het nationale decentralisatiebeleid een cruciale impact kan 
hebben op de uitgaven van regionale en lokale overheden. Het vermogen om de noodzakelijke 
middelen te kunnen gebruiken moet hiervoor in voldoende mate aanwezig zijn. Het is duidelijk dat in 
Slowakije de verschillende regeringen hier invloed op gehad hebben. Door de wisselende focus op 
decentralisatie, is dit vermogen er niet volledig gekomen en leidt dit voor meerdere regio’s tot een 
achterstand.  
 
Er kan echter een kanttekening gemaakt worden op het beleid in Slowakije van de laatste jaren. Het is 
namelijk volgens Brusis (2016, 314) moeilijk om duidelijk vast te kunnen stellen dat het 
decentralisatieproces met interregionale ongelijkheid tot gevolg alleen veroorzaakt is door 
binnenlandse besluiten. Doordat Slowakije lidmaatschap van de EU ambieerde, speelde dit een 
belangrijke rol in de keuze voor bepaalde hervormingen. Volgens hem zou de mate van decentralisatie 
en regionalisatie op een heel ander niveau liggen als de EU nooit had bestaan (Brusis, 2016, 314).  
 
De tweede hypothese ‘de Slowaakse regeringen hebben door wisselende prioriteiten op het gebied van 
beleidsvorming interregionale ongelijkheid gestimuleerd’, kan aangenomen worden, maar met een 
kleine kanttekening. Het is duidelijk dat door de verschillende prioriteiten door de jaren heen de 
fiscale en beleidsdecentralisatie in Slowakije zich niet volledig heeft kunnen ontwikkelen. Er is geen 
duidelijke wetgeving over de inhoud van deze hervormingen, waardoor iedere regering zijn eigen plan 
kan trekken. Regio’s zijn nog te afhankelijk van de centrale overheid en door een slechte institutionele 
en administratieve samenwerking tussen de verschillende niveaus, beschikken de regio’s niet over de 
noodzakelijke middelen om economische ontwikkeling te stimuleren. Hierdoor ontwikkelen regio’s 
zich niet op dezelfde manier en heeft bijvoorbeeld de regio Bratislava een groter voordeel vanwege de 
hoofdstad die in het gebied ligt en kan een snellere economische ontwikkeling doormaken. De rol van 
de EU hierbij mag echter niet vergeten worden. Zonder de EU waren er wellicht andere keuzes voor 
hervormingen geweest en had de structuur in Slowakije er nu heel anders uitgezien. Dit is echter erg 
speculatief en gebaseerd op overige argumenten en feiten kan de tweede hypothese aangenomen 
worden. 
 
5. Conclusie  
In dit onderzoek is door middel van een case study getracht een antwoord te vinden op de 
onderzoeksvraag ‘op welke manier heeft decentralisatie in Slowakije sinds de Fluwelen Scheiding 
geleid tot een toename van interregionale ongelijkheid?’ Door de opstelling van twee hypothesen die 
vanuit verschillende perspectieven de relatie testten tussen fiscale en beleidsdecentralisatie aan de ene 
kant en interregionale ongelijkheid aan de andere kant, kon goed geanalyseerd worden op welke 
manier decentralisatie geleid heeft tot interregionale ongelijkheid in Slowakije. 
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Ten eerste de hypothese ‘fiscale en beleidsdecentralisatie zorgen sinds de Fluwelen Scheiding voor 
een toename in interregionale ongelijkheid in Slowakije’. Uit het eerste deel van de test bleek dat met 
name de fiscale decentralisatie nog erg beperkt is. De regio’s en de bijbehorende gemeenten hebben 
veel zeggenschap over een hoop publieke diensten, maar zijn op fiscaal gebied erg afhankelijk van de 
centrale overheid. Zo zijn de inkomstenbronnen van de regio’s voor een groot deel bepaald door de 
centrale overheid en moeten de regio’s ook verplichte uitgaven doen aan bepaalde zaken die centraal 
bepaald worden. Buček (2011, p. 15) stelt dat de regio’s te weinig vrije middelen hebben om zelf 
nieuwe initiatieven en uitbreidingsmogelijkheden te ontwikkelen en te veel tijd en geld kwijt zijn aan 
zaken die niet gegarandeerd iets bijdragen aan de regionale economie. Hierdoor blijft een goede lokale 
economische basis uit. De afhankelijkheid van de overheid, gecombineerd met een slechte 
samenwerking tussen de verschillende bestuurlijke niveaus leiden tot een economische ontwikkeling 
die niet in elke regio dezelfde uitwerking heeft of zelfs tot een ongelijke verdeling van budget. Beide 
Daarnaast zorgt de autonomie die de regio’s wel gekregen hebben door de decentralisatie ervoor dat 
regio’s zich op hun eigen manier kunnen ontwikkelen en dus ook meer uit elkaar kunnen groeien.  
De tweede hypothese ‘de Slowaakse regeringen hebben door wisselende prioriteiten op het gebied van 
beleidsvorming interregionale ongelijkheid gestimuleerd’, kan eveneens voor het grootste deel 
aangenomen worden. Het eerste deel van de test heeft duidelijk gemaakt dat er door de jaren heen 
verschillend beleid is gevoerd door de verschillende regeringen. Er hebben veelal centrumrechtse 
coalities geregeerd, maar deze coalities hadden geen eenduidig beleid over decentralisatie. De ene 
centrumrechtse regering voerde geen decentralisatie door en een ander weer wel. De enige 
centrumlinkse coalitie ging niet verder in op hervormingen, maar focuste zich op sociaaleconomische 
thema’s. Doordat de hervormingen rondom fiscale en beleidsdecentralisatie niet onafgebroken zijn 
doorgezet door de jaren heen, heeft de decentralisatie zich (nog) niet volledig kunnen ontwikkelen. Dit 
hangt samen met de eerste hypothese, omdat er vanwege dit feit nog een grote afhankelijkheid van de 
centrale overheid bestaat in de regio’s. De decentralisatie is nog te beperkt en ook in de laatste jaren 
hebben regeringen andere prioriteiten gehad. Dit werkt eveneens interregionale ongelijkheid in de 
hand, omdat, zoals Bryson (2008, 352) stelt, de regio’s in meerdere regeringsperioden weinig aandacht 
kregen en versterking van de centrale overheid in meerdere regeringsperioden prioriteit had. Daarnaast 
hebben volgens Nemec & Matějová (2014, 33) te weinig aandacht besteed aan het vormen van beleid 
dat ook in de kleine gemeenten toepasbaar is en hebben zij vaak te maken met een tekort aan 
financieel en menselijk kapitaal. Doordat ten slotte de noodzakelijke middelen niet in voldoende mate 
aanwezig zijn, vanwege te weinig aandacht vanuit de regering voor de implementatie hiervan, lopen 
regio’s kansen mis om zich goed te ontwikkelen. Door het voordeel dat Bratislava heeft ten opzichte 
van de overige regio’s, loopt Bratislava aanzienlijk voor op de rest en merken de overige regio’s de 
negatieve gevolgen van slecht uitgewerkt beleid op hun economische ontwikkeling. Interregionale 
ontwikkeling kan op deze manier snel toenemen. 
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Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag ‘op welke manier heeft decentralisatie in Slowakije 
sinds de Fluwelen Scheiding geleid tot een toename van interregionale ongelijkheid?’ kan dus 
geconcludeerd worden dat dit komt door de beperkende uitwerking en implementatie van fiscale en 
beleidsdecentralisatie aan de ene kant, en variërend regeringsbeleid aan de andere kant. 
 
6. Discussie 
Het onderzoek heeft beide hypothesen positief kunnen testen, waardoor de onderzoeksvraag goed 
beantwoord kon worden. Ik wist voorafgaand aan het onderzoek echter niet wat ik kon verwachten. 
Doordat er weinig onderzoek gedaan is naar regionale ongelijkheid in Slowakije, kon ik weinig 
verwachtingen scheppen. Met name de tweede hypothese bracht mij enige verrassingen. Het was 
namelijk erg duidelijk dat de Slowaakse regeringen ervoor gezorgd hebben dat de decentralisatie zich 
niet volledig kon ontwikkelen. Zelfs na de toetreding tot de EU, waarvoor ontwikkeling van de regio’s 
en het decentraliseren van beleid en fiscale aangelegenheden een voorwaarde is, schoof de focus weg 
van regionale ontwikkeling. Een grote aanleiding hiervoor was de economische crisis, maar zelfs 
daarna bleef de aandacht beperkt. Dit onderzoek kan een goede bijdrage leveren aan de literatuur over 
Slowakije, aangezien er nog weinig literatuur is over oorzaken van regionale ongelijkheid in het land. 
Daarnaast bevestigt dit onderzoek de theorie van Amos Jr. (1988), aangezien er aangetoond is dat 
regionale ongelijkheid ook in de latere stadia van ontwikkeling kan plaatsvinden.  
 
Er zijn echter zwakkere punten binnen dit onderzoek. Zo heb ik ten eerste weinig beleidsstukken en 
wetten kunnen analyseren, omdat deze niet beschikbaar waren in het Engels. Hierdoor zijn de 
aannames over beleid alleen uit al bestaande literatuur gehaald en moest ik daardoor vertrouwen op de 
interpretaties van andere auteurs. Daarnaast kon er niet dieper ingegaan worden op onderwerpen, 
vanwege de gelimiteerde capaciteit voor dit onderzoek. Hierdoor bleven de voorbeelden voor 
interregionale ongelijkheid beperkt tot het vergelijken van bruto regionaal product en kon er niet 
verder ingegaan worden op aparte thema’s als onderwijs of werkgelegenheid. Tenslotte is onderzoek 
moeizaam te generaliseren. Aangezien er hier slechts één casus bekeken is, is het moeilijk om de 
bevindingen te generaliseren naar landen elders in de wereld.  
 
Nieuwe onderzoeken zouden zich nog meer op kunnen focussen op de mogelijke verklaringen bij 
afzonderlijke thema’s, aangezien bijvoorbeeld een verschil in onderwijsniveau of werkgelegenheid 
eveneens interregionale ongelijkheid in de hand kan werken. Houdt een beperkte fiscale en 
beleidsdecentralisatie dit eveneens tegen, of speelt bijvoorbeeld cultuur op dit niveau een rol? 
Daarnaast kunnen andere regio’s met elkaar vergeleken worden. Waarom doet West-Slowakije het 
beter dan Oost-Slowakije? Groeien deze gebieden verder uit elkaar, of juist dichter naar elkaar toe? 
Daarnaast kan er gekeken worden naar landen in de wereld die eenzelfde trend van regionale 
ongelijkheid volgen en of de verklaringen daar ook in decentralisatie gevonden kunnen worden. 
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